UOHSX00JYVYQ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0082/2024/DI
Cislo jednaci: UOHS-27081/2024/164 Brno 12. 7. 2024

V tizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafrské soutdie ze dne
22.4.2024 sp. zn. UOHS-50220/2024/PD, €. j. UOHS-16325/2024/451, jez bylo vydano ve véci
posouzeni souladu Prohlaseni o draze celostatni a drahach regionadlnich, platné pro pfipravu jizdniho
fadu 2025 a pro jizdni fad 2025 aGcinného od 14. 12. 2023 vydaného Spravou Zeleznic, statni
organizaci, se sidlem DIaZd&nd 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234 se zakonem &. 266/1994 Sb.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisa,

podali U€astnici fizeni
e spolecnost IDS CARGO a.s., se sidlem Albertova 229/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc,
ICO 27820017,

e spole¢nost KZC Doprava, s.r.0., ICO 27423069, Praha 9 - Kolodéje, Meinlinova 336, PSC
19016 zastoupend Mgr. Jitim Pourem, advokatem, ev. ¢ CAK 19231, colEGAL, s.r.o.,
advokatni kancelar, se sidlem Pernerova 697/35, 186 00 Praha 8 — Karlin,

e spole¢nost ARRIVA vlaky s.r.o., se sidlem K¥izikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO
28955196, zastoupena Svazem osobnich Zelezni¢nich dopravc(, z.s., se sidlem KriZikova
148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 14224500,

e spole¢nost Gepard Express, SE, se sidlem Jezuitska 6/1, 602 00 Brno, ICO 08071888
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e a spole¢nost Vychodoceska draha s.r.o., se sidlem Hyblova 546, 546 02 Ceska T¥ebova,
ICO 07342136

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist a na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutd’e ze dne 22. 4. 2024
sp. zn. UOHS-50220/2024/PD, €. j. UOHS-16325/2024/451 rusim a véc vracim U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéZe k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale téZ ,Ufad” nebo ,prvostupiiovy organ®) jako
orgdn prislusny k vykonu statni spravy ve vécech drah podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 266/1994
Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale téz ,zakon o drahach”) vydal ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-50220/2024/PD vedeném ve véci posouzeni souladu prohlaseni o draze se
zdkonem o drahach (§ 34e zadkona o drahach) dne 22. 4. 2024 rozhodnuti €. j. UOHS-
16325/2024/451 (déle téz ,,napadené rozhodnuti“), v jehoZ jediném vyroku podle ust. § 34e
zakona o drahach rozhodl, Ze Prohlaseni o draze celostatni a drahach regiondlnich, platné pro
pfipravu jizdniho fadu 2025 a pro jizdni fad 2025 ucinné od 14. 12. 2023 (déle téz , prohlaseni
o draze 2025“) vydané Spravou Zeleznic, statni organizaci, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00
Praha 1, ICO 70994234 (dale téi ,Sprava Zeleznic“) neni v rozporu s § 33 odst. 1 zakona
o drahach. Uvedené spravni Fizeni bylo dne 11. 3. 2024 zahajeno na navrh spoleénosti KZC
Doprava, s.r.o., ICO 27423069, se sidlem Meinlinova 336, 19016 Praha 9 — Kolodé&je (dale téZ
,KZC Doprava®).

2. Proti napadenému rozhodnuti podali rozklad nasledujici tcastnici fizeni:

o) dne 3. 5. 2024 IDS CARGO a.s., se sidlem Albertova 229/21, Nova Ulice, 779 00
Olomouc, ICO 27820017 (dale téZ ,IDS CARGO*),

o) dne 6. 5. 2024 spoleénost KZC Doprava, s.r.o.,

o) dne 20. 5. 2024 spole¢nost ARRIVA vlaky s.r.o., se sidlem Kfizikova 148/34, Karlin,
186 00 Praha 8, ICO 28955196 (dale té7 ,ARRIVA vlaky“), zastoupend Svazem
osobnich Zelezni¢nich dopravcd, z.s., se sidlem Ktizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha
8, 1CO 14224500,

o) dne 21. 5. 2024 spole¢nost Gepard Express, SE, se sidlem Jezuitska 6/1, 602 00 Brno,
ICO 08071888 (dale té7 ,Gepard Express“) a

o) dne 24. 5. 2024 spolec¢nost Vychodoceska draha s.r.o., se sidlem Hyblova 546, 546 02
Ceska Trebova, ICO 07342136 (dale té? , Vychododeska draha“).
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Rozklady

Ve svém rozkladu spoleénost IDS CARGO namitd, 7e Utad porusil jeji pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. IDS CARGO v této souvislosti upozornuje, Ze
Oznameni o ukonceni dokazovani (dale téZz ,oznameni”) ze dne 12. 4. 2024
¢. j. UOHS-15204/2024/451, které bylo vyddno  vramci spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-50220/2024/PD, je zmate&né, nebot obsahuje dvé rozdilné Ihiity pro vyjadient,
nejprve je pro vyjadieni stanovena Ihita 5 dnd od doruéeni ozndmeni a nasledné je stanovena
Ih(ta 5 dnl pro poddni Zadosti o nahlédnuti do spisu a ndvazné k tomu je pro podani vyjadreni
dana lh(ta v délce 2 dnl ode dne seznameni se s podklady rozhodnuti.

Spole¢nosti IDS CARGO bylo uvedené ozndmeni dorué¢eno dne 15. 4. 2024, a v souladu s § 40
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle téz
,Spravni fad“) tak mohla pozddat o nahlédnuti do spisu az do 22. 4. 2024 23:59. Tim, Ze bylo
napadené rozhodnuti vydano jiz pred uplynutim této |hity, byla spole¢nosti IDS CARGO
upfena jeji prava. Spole¢nost IDS CARGO v této souvislosti poukazuje na nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 10. 2000 sp. zn. lIl. US 58/2000 a na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 12.1.2017¢.j. 5 Azs 229/2016-44.

V petitu svého rozkladu spoleénost IDS CARGO navrhuje, aby piedseda Utadu rozhodl tak, Ze
se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani.

Spole¢nost KZC Doprava ve svém rozkladu predné namitd, e Ufad nespravné vymezil
U¢astniky fizeni. Ufad zvefejnil ozndmeni o zahajeni Fizeni na Gfedni desce, &im? dal najevo, Ze
toto fizeni povaZuje za fizeni s velkym poctem Ucastnikl ve smyslu § 144 spravniho radu, coz
Utad stvrdil tim, Ze na Gfedni desce zvefejnil i napadené rozhodnuti. Ufad viak fakticky jednal
jako s Ucastniky Fizeni pouze s témi subjekty, které v fizeni ucinily konkrétni procesni kroky.
Tento nespravny postup Ufadu se pak projevil v omezeni prav uéastnik( fizeni. Ozndmeni
o ukonéeni dokazovani nebylo zvefejnéno na uUfedni desce. Ucastnici Fizeni, kterym toto
oznameni nebylo zasldno do datové schranky, tak vibec neméli moZnost se sezndmit
s podklady rozhodnuti a vyjadFit se k nim. Tim Ufad neposkytl G¢astnikiim fizeni moZznost se
vyjadrit k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz je naprosto zasadni
procesni pochybeni.

Spole¢nost KZC Doprava dale obdobné jako spole¢nost IDS CARGO dovozuje, 7e Urad
v oznameni o ukonceni dokazovani stanovil Ucastnikim Fizeni 2 vzdjemné rozporné lhlty
a nasledné nedodrzel ani tu kratSi z nich, kdyZz napadené rozhodnuti vydal pred jejim
uplynutim. U¥ad svym postupem upftel prava na vyjadfeni stanoviska pfed vydanim rozhodnuti
ve véci desitkam ucastnik( fizeni, a to i véetné téch, ktefi v fizeni aktivné vystupovali. Tato
procesni vada je v této fazi fizeni nezhojitelna.

Spole¢nost KZC Doprava déle tvrdi, e Ufad v napadeném rozhodnuti protipravné rozsifil
predmét fizeni tak, Ze v napadeném rozhodnuti posuzoval soulad prohlaseni o draze 2025 jako
celku se zdkonem o drahdach, ackoliv spole¢nost KZC Doprava coby Zadatel poZadovala toliko
posouzeni souladu Pfilohy G prohlaseni o draze (dale téz , pfiloha G“) se zdkonem o drahach,
coz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost KZC Doprava ddle namitd, Ze se Ufad viibec nezabyval jejim podanim ozna¢enym
jako DoplInéni Ndvrhu, které bylo Ufadu doruéeno dne 22. 4. 2024 v 09:29:29, ac¢koliv bylo
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napadené rozhodnuti vydano i podepsano aZ poté, co byl Ufadu uvedeny pFipis doruéen. To
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost KZC Doprava déle poukazuje na nespravné vymezeni rozsahu piezkumu prohlaseni
o draze 2025. Povinnosti Ufadu je posuzovat zakonnost pravidel stanovenych v prohlaseni
odraze 2025 v plném rozsahu, tj. zda jsou nediskriminacni, transparentni, spravedliva
avsouladu spravem Unie i prdvem narodnim. Soustiedil-li se Ufad pouze na otazku
diskriminace, a to je$té velmi formalnim zplsobem, postupoval nespravné. Spoleénost KZC
Doprava se v této souvislosti dovolava pfimého ucinku Smérnice Evropského parlamentu
arady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru (déle téz ,smérnice 2012/34/EU").

Spole¢nost KZC Doprava dale namita nespravny zavér Ufadu ohledné nemoZnosti uplatfiovat
namitky tykajici se postupu statu pfi implementaci ETCS (European Train Control System, dale
téz ,,ETCS“) v fizeni o posouzeni zdkonnosti prohlaseni o draze. Pokud je zavedeni vyhradniho
provozu opatfenim statu, ktery jej realizuje prostfednictvim Spravy Zeleznic, a jedinou moznou
procesni obranou proti nezakonnému zavedeni vyhradniho provozu pod dohledem ETCS je
napadeni pfislu$né ¢asti prohldseni o draze, je zcela logické, ze Urad musi pfi posouzeni navrhu
spole¢nosti KZC Doprava zohledriovat nejen izolované text prohlaseni o draze 2025, ale
celkové jednani statu v otazce zavadéni ETCS na ceské Zeleznicni siti.

Ve svém rozkladu déle spole¢nost KZC Doprava konstatuje nespravnost zavéru Ufadu ohledné
diskriminaéni povahy pfilohy G a dovozuje, Ze s posuzovanim splnéni podminek existence
nepiimé diskriminace se Ufad vyporadal nedostate¢né a nespravné.

Spole¢nost KZC Doprava rovné? dovozuje nespravnost zavéru Ufadu ohledné
netransparentnosti a nepredvidatelnosti zavadéni vyhradniho provozu pod dohledem ETCS.

V petitu svého rozkladu spoleénost KZC Doprava navrhuje, aby pfedseda Ufadu Rozhodnuti
zrusil, véc vrétil k novému projedndani UFadu a v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil pravni
nazor, ze kapitoly 3, 6, 7 a 8 pfilohy G prohldseni o draze 2025 jsou v rozporu s § 33 odst. 1
zakona o drdhdch a se smérnici 2012/34/EU.

Spole¢nost ARRIVA vlaky ve svém rozkladu kritizuje zménu dosavadni praxe tykajici se
Ucastenstvi v fizeni o zakonnosti prohldseni o draze a dovozuje, Ze zizZenim okruhu Gc¢astnika
doslo ze strany Ufadu k hrubému poruseni § 27 spravniho radu.

Spole¢nost ARRIVA vlaky dale namitd nepfipustné Siroky pfedmét fizeni, ten U¥ad vymezil jako
pfezkoumavéni celého prohladeni o draze 2025, ackoliv mél Ufad prezkoumdvat toliko
kapitoly 3, 6, 7 a 8 prilohy G.

Spolec¢nost ARRIVA vlaky rovnéz poukazuje na okolnost, Ze oznameni o ukonceni dokazovani
nebylo zvefejnéno na Giedni desce Uradu. Ve spojeni s nespravnym vymezenim Géastnikd
Fizeni se tak Ufad dopustil hrubé procesni chyby, nebot nedoruéil ozndmeni o ukonéeni
dokazovani vSem ucastnikim Fizeni a neumoznil jim vyjadfit se k podkladlim pro vydani
rozhodnuti.

V petitu svého rozkladu spole¢nost ARRIVA vlaky pfedsedovi Ufadu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani orgdnu prvniho stupné k novému
projednani.
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Spole¢nost Gepard Express vytykd Uradu omezeni prav Gcastnikd Fizeni. Ufad porusil svou
povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravniho fadu dat ucastnik(im tizeni moznost se pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladim rozhodnuti, nebot Ufad nevydal 7adné
usneseni, kterym by ucastnik(im Fizeni stanovil Ih{itu k podavani navrh(i dle § 36 odst. 1
spravniho fadu, ani ozndmeni o moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se
k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Spole¢nost Gepard Express ddle Ufadu vytykd vady rozhodnuti. Ufad fadné nevyporadal
jednotlivé ndmitky predlozené spole¢nosti KZC Doprava, vychazel z jak skutkové, tak i pravné
nespravnych zavérl, avdusledku toho pfijal nesprdvné rozhodnuti. Spole¢nost Gepard
Express povazuje za nespravny zavér Ufadu, e v rdmci prezkumu zdkonnosti prohlaseni
o draze se musi zabyvat pouze prohlasenim o draze jako takovym bez pfihlédnuti k postupu
statu pfi implementaci ETCS na ¢eskou Zeleznici. Utad déle vyklada termin ,nediskriminaéni
pravidla“ dle § 33 odst. 1 zdkona o drahach velmi restriktivné, ackoliv je to v pfimém rozporu
s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu pro pFistup k dopravni infrastrukture (dale téz ,UPDI“)
i smérnici 2012/34/EU.

Spole¢nost Gepard Express rovnéZz namita, Ze prohldseni o draze neni v souladu s platnym
Narodnim implementacnim planem ERTMS z roku 2017, kdyZ stanovi terminy pro zavedeni
vyhradniho provozu na radé trati, které v Narodnim implementacnim planu nebyly vibec
predvidany (ackoliv mél Narodni implementacni plan vymezit viechny takto dotéené traté na
obdobi 15 let, tj. do roku 2032), a zdlraziuje, Ze Zadny predpis statim (potaimo Spravé
7eleznic) neukldda povinnost zavést vyhradni provoz tak, jak je to ¢inéno v Ceské republice.

V petitu svého rozkladu spoleénost Gepard Express predsedovi Uradu navrhuje, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani organu prvniho stupné.

Spolec¢nost Vychodoceska draha ve svém rozkladu vyslovuje souhlas s namitkami uplatnénymi
spoleénosti KZC Doprava. Dale namitd omezeni prav ucastnik( fizeni, zvefejnéni napadeného
rozhodnuti pro ni bylo prekvapenim, nebot nedostala moznost seznamit se s podklady fizeni,
co? je v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Ufad nevydal usneseni, kterym by stanovil lhiitu
k poddni navrh(i dle § 36 odst. 1 spravniho radu.

Spole¢nost Vychodoceska draha namitd, Ze Ufad radné nevyporadal jednotlivé ndmitky
predlozené spole¢nosti KZC Doprava. Déle je nespravny zavér Ufadu, Ze v ramci prezkumu
zakonnosti prohlaseni o draze se musi zabyvat pouze prohlasenim o draze jako takovym bez
prihlédnuti k postupu statu pfi implementaci ETCS na ¢eskou Zeleznici.

Urad dale vyklada termin ,nediskriminaéni pravidla® dle § 33 odst. 1 zadkona o drahach velmi
restriktivné, ackoliv je to v pfimém rozporu s dosavadni rozhodovaci praxi Uradu pro pfistup
k dopravni infrastruktufe i smérnici 2012/34/EU.

Spole¢nost Vychodoceskd drdha rovnéi dovozuje nespravnost zavéru Ufadu ohledné
netransparentnosti a nepredvidatelnosti zavadéni vyhradniho provozu pod dohledem ETCS.

V petitu svého rozkladu spoleénost Vychodoleska draha predsedovi UFadu navrhuje, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani organu prvniho stupné.

Utfad rovné? obdrzel rozklad podany Svazem osobnich Zelezni¢nich dopravcd, z.s., se sidlem
Krizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 14224500. VVzhledem k tomu, Ze Svaz osobnich
7elezniénich dopravci, z.s. neni U¢astnikem fizeni sp. zn. UOHS-50220/2024/PD, bylo ve véci
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tohoto rozkladu vydano samostatné rozhodnuti pfedsedy Utadu, kterym byl tento rozklad
zamitnut jako nepfipustny.

lll. Rizeni o rozkladech

29. Sprdvni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym
stanoviskem organu rozhodujicimu o rozkladu.

30. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, poptipadé vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. Pfezkum napadeného rozhodnuti

31. Pred vlastnim vyporadanim namitek ucastniku rizeni povazuji za vhodné poukazat na okolnost,
Ze se namitky do zna¢né miry prekryvaji. Namitky uvedené v rozkladech proto vyporadam
souhrnné, a to na zakladé principu, Ze povinnost radné od(vodnit rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muize v nékterych pripadech konzumovat
i odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici.

32. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a prfedchazejiciho spravniho fizeni z moci uredni i na
zakladé namitek vznesenych v rozkladech konstatuji, Ze napadené rozhodnuti i pfedchazejici
spravni fizeni je zatizeno nékolika procesnimi vadami, které mne vedly ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci prvostupfiovému organu k novému projednani, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Pokladam ovSem za potrebné, abych se pro ucely dalSiho fizeni
vyjadfil i k nékterym dalSim namitkam vznesenym ucastniky fizeni.

Predmét fizeni

33. Vramci prfezkumu fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, se v prvni radé
budu zabyvat samotnym predmétem tohoto Fizeni. Zoznameni o zahdjeni Fizeni
sp. zn. UOHS-50220/2024/PD! neni prima facie jednoznaéné patrno, co je predmétem
spravniho fizeni. V prvnim odstavci tohoto dokumentu U¥ad uvadi, Ze se fizeni vede , ve véci
posouzeni souladu Prohldseni o drdze celostdtni a regiondlini platné pro pfipravu jizdniho radu
2025 a jizdni fad 2025, ucinného od 14. 12. 2023, se zdkonem o drdhdch”. Z ozndmeni
o zahéjeni fizeni dale vyplyva, e se spravni fizeni zahajuje na navrh spoleénosti KZC Doprava.
Jak ovéem plyne z ndvrhu na zahajeni fizeni spole¢nosti KZC Doprava?, pfedmétem spravniho
fizeni ma byt posouzeni souladu kapitol 3,6,7,8 prilohy G, nikoliv posouzeni celého prohlaseni
o draze 2025 se zakonem o drahach, co? ostatné konstatuje i sam Urad v daldich &astech
ozndmeni o zahajeni fizeni. Dle ust. § 34e odst. 1 véty prvni zakona o drahach Ufad na navrh
Zadatele o pridéleni kapacity drahy nebo z moci uUredni rozhodne, zda néktera z casti
zvefejnéného prohldseni o draze neni v rozporu se zdkonem o drdhach. Rizeni

1 Viz dokument ¢&. j. UOHS-12441/2024/441, ktery tvofi soucast spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0220/2024/PD.
2 Viz dokument ¢&. j. UOHS-10757/2024/400, ktery tvoii souc¢ast spravniho spisu sp. zn. UOHS-50220/2024/PD.
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sp. zn. UOHS-50220/2024/PD je Fizenim zahajenym na navrh, text oznameni o zahajeni Fizeni
nema vliv na jeho predmeét, ten je stanoven jiz v navrhu.

34. Predmétem tohoto spravniho fizeni je tedy posouzeni uvedenych kapitol pfilohy G se zakonem
o dradhdch, nikoliv posouzeni prohlaseni o draze 2025 jako celku. Takovémuto predmétu
spravniho fizeni odpovida odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se posuzuji predmétné
kapitoly pfilohy G. Vyrok napadeného rozhodnuti ovSem predmétu Ffizeni neodpovida, ve
vyroku napadeného rozhodnuti Ufad uvadi, Ze ,Prohldseni o drdze celostdtni a regiondini
platné pro pfipravu jizdniho féddu 2025 a jizdni fdd 2025, ucinného od 14. 12. 2023 vydané
Sprdvou Zeleznic, stdtni organizaci, se sidlem DIGZdénd 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234
neni vrozporu s § 33 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch." Vyrok napadeného
rozhodnuti tedy jiz z tohoto dlvodu nemize v ramci druhostupfiového prezkumu obstat,
a proto jej musim jako nezdkonny zrusit a véc vratit prvostupfiovému organu k novému
projednani.

35. Ddle konstatuji, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrno, jaké znéni posuzovanych kapitol
pfilohy G vlastné bylo pfedmétem spravniho fizeni. Pfedné je tfeba uvést, Ze obsahem spisu
sp. zn. UOHS-50220/2024/PD neni 74dné znéni ptilohy G. P¥iloha G pfitom doznala od svého
zvefejnéni k datu vydani napadeného rozhodnuti nékolika zmén, a to nejprve s u€innosti od
11. 2. 2024 a déle s G&innosti od 1. 6. 2024. Navrh spole¢nosti KZC Doprava byl Ufadu zaslan
az po 11. 2. 2024, tedy azZ po ucinnosti prvniho okruhu zmén pfilohy G. V ndvrhu neni uvedeno
vyslovné, které znéni pfilohy G ma byt pfedmétem fizeni. Z ndvrhu Ize dovodit, Ze spole¢nost
KZC Doprava dovozuje rozpor se zakonem o drahach ptilohy G k prohladeni o draze 2025 ve
znéni zmén G&innych od 11. 2. 2024, nebot spole¢nost KZC Doprava m. j. vbodech
88 a nasl. vyslovné broji proti textu prilohy G, ktery byl v rdmci zmén ucinnych od 11. 2. 2024
doplnén. Ve vyroku napadeného rozhodnuti vSak neni uvedeno, jaké znéni je vlastné
pfedmétem prezkumu.? Tato okolnost pfedstavuje vadu Fizeni, kterou bude potfeba v rdmci
dalsiho tizeni napravit tak, Ze prvostuprfiovy organ ucini soucasti spravniho spisu posuzované
znéni prilohy G (at jiz jako soucddst celého prohldseni o draze 2025 nebo samostatné) a ve
vyroku rozhodujicim o pfedmétu fizeni uvede, jaké znéni predmétné prilohy posuzoval.

36. Pro uplnost dodavam, Ze z judikaturnich zavér( plyne, Ze okolnost, Ze posuzované znéni
prohlaseni o drdze neni soudasti spravniho spisu, nemusi mit nutné za nasledek nezakonnost
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 18 A 6/2023-
113 Méstsky soud v Praze ve véci pfezkumu rozhodnuti dle § 34e zakona o drahach uvedl, ze
»Iplokud jde o text predmétného ¢l. 6.2 Prohldseni o drdze, to se mad dle Zalobkyné nachdzet
ve spravnim spise. Jakkoli jej soud v predloZzeném listinném spise nenalezl, rovnéZ znéni tohoto
ustanoveni neni mezi stranami sporné; text je ziejmy jak z obou sprdvnich rozhodnuti, tak
z poddni Zalobkyné.” Méstsky soud v Praze v citované véci nedovodil, Ze by snad uvedené
opomenuti mélo zakladdat neprezkoumatelnost soudem posuzovanych rozhodnuti, skutkovy
stav byl oviem odlisny od nyni posuzované véci, nebot neexistovaly nejasnosti ohledné
predmétu prezkumu. Pro Ucely nyni projedndvané véci je ovSem bezprfedmétné, abych
zkoumal, zda se i nyni jednda o vadu, kterd nema za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot
napadené rozhodnuti jako nezdkonné rusim z jinych davod.

3V odlivodnéni napadeného rozhodnuti jsou nicméné shrnuty i ty ndmitky, kterymi spoleé¢nost KZC Doprava brojila proti
textu pfilohy G vloZzenému s Ucinnosti od 11. 2. 2024.
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V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti jsem se ddle zabyval otdzkou, zda prvostupriovy
organ ve vyroku napadeného rozhodnuti vyCerpal cely predmét spravniho fizeni. Jak jsem jiz
uved| vySe, v jediném vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze , Prohldseni o drdze
celostdtni a regiondlini platné pro pfipravu jizdniho fadu 2025 a jizdni rad 2025, ucinného od
14. 12. 2023 vydané Sprdvou Zeleznic, stdtni organizaci, se sidlem DIldzdénd 1003/7, 110 00
Praha 1, ICO 70994234 neni v rozporu s § 33 odst. 1 zdkona ¢ 266/1994 Sb., o dréhdch." Urad
ovSsem dle § 34e odst. 1 zakona o drahach v ramci své plsobnosti posuzuje soulad urcité ¢asti
prohlaseni o draze se zakonem o drahach jako s celkem, nikoliv pouze s § 33 odst. 1 zakona
o drahdach, jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti. Zakon v uvedeném ustanoveni
vyslovné hovofi o posuzovani souladu ,,s timto zdkonem®. To potvrzuje i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 18 A 6/2023-113, kde bylo judikovano, cit.: ,UPDI (nyni
UOHS) je pfitom podle § 34e odst. 1 drdZniho zdkona oprdvnén prohldseni hodnotit ve vztahu
k drdZnimu zdkonu jako celku, nikoli jen nékterym ustanovenim.” Pro Uplnost soud neopomnél
predeslat, Ze je to pochopitelné mysleno ve vztahu k jadru své Cinnosti — pfistupu k dopravni
infrastrukture. Ukolem Ufadu je tak posoudit v mezich své pdsobnosti a v rozsahu podaného
navrhu (nikoliv pouze ve smyslu namitanych ¢asti prohlaseni o drdze, ale také v rozsahu
tvrzenych vad tohoto prohlaseni) soulad napadené casti prohlaSeni o draze se zakonem
o drahdch. Aby tedy znéni vyroku rozhodnuti odpovidalo pfredmétu spravniho fizeni v ptipadé,
Ze posuzovand ¢dast prohlaseni o draze neni v rozporu se zakonem o drdhach, musi zde byt
uvedeno, Ze posouzeni bylo provedeno (v rozsahu Zadosti) ve vztahu k zdkonu o drahach,
nikoli pouze ve vztahu k jedinému jeho ustanoveni. Tim, e se Ufad v posuzované véci omezil
pouze na konstataci souladu (neexistence rozporu) toliko s jedinym ustanovenim zdkona
o drahach, zatizil napadené rozhodnuti vadou, kterad je jednim z divodl, pro¢ napadené
rozhodnuti nemohu potvrdit.

V navaznosti na popsané vady vyroku napadeného rozhodnuti bych ve stru¢nosti shrnul to, co
je predmétem daného typu sprdvniho fizeni. Pfedmét spravniho fizeni o zadosti je urcen
obsahem 74dosti. Rozsah pravomoci Ufadu k prezkumu prohlddeni o draze se vztahuje
k zdkonu o drahach v rozsahu jemu svérené pravomoci. Vécny rozsah prezkumu je proto dan
tvrzenimi, ktera jsou v ndvrhu Zadatele v souladu s § 34e odst. 2 zakona o drahach uvedena.
Pravni kvalifikace provedend zadatelem neni pro Ufad zavazna, nebot je pravé tkolem Ufadu
podradit tvrzeni Zadatele pod odpovidajici pravni normu. V rdmci fizeni o Zzddosti ovSem nelze
vécné prezkoumadvat jiné aspekty posuzované Casti prohlaseni o draze, které jdou nad rdmec
tvrzeni (ndvrhu) Zadatele, nebot to neni pfedmétem daného fizeni. Pokud by Ufad pfi
pfezkumu predmétu fizeni dovodil, Ze je namisté pfezkoumat zakonnost prohlaseni o draze
nad ramec predmétu fizeni, musel by za Ucelem takovéhoto pfezkumu zahdjit z moci uredni
nové spravni fizeni.

Predmét fizeni je tak vécné definovan obsahem navrhu Zadatele, pficemz pravni kvalifikace
provedend 7adatelem neni pro Utad zdvaznd. Pravni kvalifikaci téchto tvrzeni provadi Ufad ve
vztahu k zdkonu o drdhach jako celku a nasledné vyhodnocuje soulad prohlaseni o draze ve
svétle tvrzeni zadatele. Ufad se tedy nutné nezabyva veskerymi aspekty zadatelem napadené
Casti prohlaseni o draze, nebot je omezen tvrzenimi Zadatele (navrhem). Vysledkem takového
posouzeni je pak bud shledani poruseni konkrétnich ustanoveni zakona o drahach, nebo zavér
o tom, Ze rozpor se zakonem o drahdach nebyl shledan.
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40. Obdobné je tomu v pfipadech, kdy Ufad posuzuje postup zadavatele v zadavacim Fizeni (podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist). V téchto
Fizenich Ufad posuzuje pouze ty Ukony a ta tvrzeni, kterd navrhovatel pfednesl v navrhu,
pficem? Ufad ve svém rozhodnuti o ndvrhu vyslovuje zavér, zda zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, &i nikoliv. Utad viak nepfezkoumava soulad viech tkond zadavatele,
ani napr. celé zadavaci dokumentace, ale toliko téch ¢asti a téch poruseni, ktera byla napadena
navrhem. Neni tak vylou€eno, Ze bude poddn jiny navrh, ktery bude mifit na jiné ukony, jina
pochybeni tého? zadavatele v témze zadavacim Fizeni, pficemi zavér Ufadu pak mlze byt
v takovém pripadé i odlisSny od predchoziho pfipadu, aniz by to znamenalo rozpor
s predchozim rozhodnutim (posouzenim) Utadu.

41. Zavér Ufadu, 7e prohlaSeni o draze neni v rozporu se zdkonem o drahach, tak znamena
prekazku véci rozsouzené pouze v mezich ndvrhu, v rozsahu ndmitek tam uvedenych.

Vymezeni ucastniki fizeni

42. Spole¢nost KZC Doprava dovozuje, e Fizeni sp. zn. UOHS-50220/2024/PD bylo zahdjeno
jakoZto fizeni s velkym poctem Ucastnikd ve smyslu § 144 spravniho rfadu. Jak plyne ze
spravniho fadu, je s timto typem ftizeni m.j. spojena moznost uvédomit vefejnou vyhlaskou
Ucastniky spravniho fizeni o zahajeni spravniho fizeni. Ddle plati, Ze s vyjimkou ucastnik( fizeni
uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu lze v ramci spravniho fizeni Gcastnikim Fizeni
dorucovat verejnou vyhlaskou pisemnosti, a to véetné rozhodnuti.

43. 'V oznameni o zahdjeni fizeni neni vyslovné uvedeno, Ze by se jednalo o fizeni s velkym poctem
Ucastnikd Fizeni. Rizeni s velkym poétem Gcastnikd ve smyslu § 144 odst. 1 spravniho radu lze
vést pouze tehdy, kdyz je ucastnikd fizeni vice nez 30. K postupu spravniho organu v rdmci
tohoto typu fizeni uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2017, €. . 8 As
136/2016-50, Ze ,fizeni s velkym poctem ucastnikd je fizeni s vice neZ 30 ucastniky (§ 144 odst.
1s. 1.). Sprdvni orgdn je povinen secist veskeré ucastniky rizeni, bez ohledu na to, zda jim bude
skutecné dorucovano verejnou vyhldskou. PakliZe je ucastnik( 31 a vice, muZe pri dorucovdni
postupovat podle § 144 s. F.“ Z ozndmeni o zahdjeni fizeni plyne, Ze Ufad za Gcastniky fizeni
vyslovné povaioval Spravu Zeleznic a spoleénost KZC Doprava, ktera podala navrh dle § 34e
zakona o drahach. Z oznameni o zahajeni fizeni neplyne, Ze by snad ucastnikl fizeni mélo byt
vice nezZ 30 a Ze by podminky pro aplikaci § 144 spravniho fadu byly splnény.

44. Ustanovenisprdvniho fadu o Ucastenstviv fizeni je nutno na fizeni dle § 34e zdkona o drahdch,
které bylo zahdjeno na ndvrh, aplikovat tak, Ze ucastniky tohoto fizeni dle jsou § 27 odst. 1
spravniho fadu Zadatel o posouzeni dle § 34e zakona o drahdach a pridélce kapacity, ktery vydal
prohlaseni o draze, jeho? ¢ast ma byt prezkoumana. Ucastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
radu jsou dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech. V tomto spravnim fizeni se jedna o osoby, které jsou se Spravou
Zeleznic, jakozto vydavatelem prohldseni o draze 2025, ve smluvnim vztahu, jehoz pfedmétem
je provozovani draini dopravy.* Vramci nového projedndni véci bude nutné, aby

4 Tomu ostatné odpovidaji i zavéry Ufadu uvedené v usneseni ze dne 11. 4. 2024, & j. UOHS-15093/2024/451
a v usneseni ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. UOHS-21555/2024/451, tedy v usnesenich o G¢astenstvi dle § 28 odst. 1 spravniho
radu vydanych v ramci tohoto spravniho fizeni.
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prvostupnovy orgdn vymezil tyto ucastniky fizeni, v souladu se spravnim fadem je informoval
o jejich Ucastenstvi a neopomnél jejich procesni prava.

45. V této souvislosti uvadim, Ze dle § 25 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 32 odst. 3 téhoz
zakona se verejnou vyhlaskou se dorucuje rovnéz ucastniku fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
Fadu, ktery neni spravnimu organu znam. V Fizeni dle § 34e zdkona o drahach oviem Urad za
neznamého ucastnik fizeni nem(Ze povaZovat osobu, o které je mu z uredni ¢innosti znamo,
Ze je se Spravou Zeleznic ve smluvnim vztahu, jehoZ predmétem je provozovani drazni
dopravy.

46. Prvostupniovy orgdn nejprve sprdvni fizeni vedl toliko s ucastniky fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, posléze prvostupniovy organ okruh uUcastnikl fizeni rozsifil v usneseni ze dne
11. 4. 2024, ¢. j. UOHS-15093/2024/451 a v usneseni ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. UOHS-
21555/2024/451 o nékteré z ucastnik( fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Tato usneseni
byla oviem vydana v reakci na procesni aktivitu predmétnych Gcastnik( fizeni, UFad se jinak
nezabyval vymezenim dalSich ucastnik( fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ktefi mu museli
byt z jeho predchozi Uredni ¢innosti znami.

47. ZvysSe uvedeného plyne, Ze prvostupnovy orgdn zatizZil spravni fizeni vadou, kdyz v fizeni
opomnél nékteré z Géastnikd Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Z judikaturnich zavér(®
plyne, Ze takovouto vadu v zasadé nelze zhojit v rdmci druhostupriového fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti z vicera dlivodd rusim a véc vracim prvostupriovému organu
k novému projednani, je bezpfedmétné, abych zkoumal, zda by se v nyni posuzované véci
mohlo jednat o vyjimecny pfipad, kdy by tuto vadu bylo moZno zhojit v rdmci fizeni pred
druhostupriovym organem. Prvostupnovy organ tedy mUze postupovat dle § 144 spravniho
radu, pokud vramci nového projednani po vymezeni ucastnik( fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu povede fizeni s vice nez 30 Ucastniky; pocet a identita Ucastnik( fizeni pfitom
musi plynout ze spravniho spisu.®

48. V této souvislosti podotykam, Ze prvostupnovy organ pred vydanim napadeného rozhodnuti
za Ucastniky fizeni vibec nepokladal spolecnosti ARRIVA vlaky, Gepard Express
a Vychodoceska draha. Jejich Ihita pro podani rozkladu tedy plynula z § 84 odst. 1 spravniho
radu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona.

Nevypordddni argumentace spole¢nosti KZC Doprava

49. V napadeném rozhodnuti neni viibec zmifiovano podani spoleénosti KZC Doprava oznacené
jako ,,DopInéni navrhu, které bylo Ufadu doruéeno dne 22. 4. 2024, a to ve Ihaté, kterou Urad
stanovil v ramci oznameni o ukonéeni dokazovani, byt pouze nékolik hodin pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Jak jsem jiz uvedl vyse, povinnost fadné odivodnit rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoZzriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument a odpovéd na zdkladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat
i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici. Z textu napadeného rozhodnuti lze ve vztahu
k ¢asti argumentace obsaiené v doplnéni navrhu dovodit ddvod, pro¢ Ufad nemize
s takovouto argumentaci souhlasit.” To ovéem neplati ve vztahu k veskerému obsahu doplInéni

5 Viz nap¥. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, ¢&. j. 10 As 543/2021 — 74.
6 S ohledem na tuto okolnost je toto rozhodnuti v souladu s dle § 25 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 32 odst. 3
téhoz zakona dorucovano verejnou vyhlaskou pripadnym nezndmym ucastnikim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu.
7 \liz zejména body 31, 46 a7 48 a 51 napadeného rozhodnuti.
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navrhu, coZ predstavuje vadu rozhodnuti majici za nasledek jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek ddvodl, a tedy jeho nezdkonnost. To je dalsi dlvod pro zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani.

MozZnost ucastniku fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

50. K ndmitkdm uc&astnik( Fizeni, Ze jim Ufad v ozndmeni o ukonéeni dokazovdani stanovil 2
vzajemné rozporné |hlity pro vyjadreni se k podkladlim, konstatuji, Ze 2 lhity stanovené
v oznameni o ukonceni dokazovani nejsou ve vzajemném rozporu. Z oznameni o ukonceni
dokazovani plyne, Ze ti z ucastnikQl fizeni, ktefi hodlali vyuZit svého prava seznamit se
s podklady rozhodnuti, méli Ufadu zaslat 7a4dost o nahlédnuti do spisu ve lhGté 5 dn( od
doruceni oznameni a po nahlédnuti do spisu méli mit [h(tu 2 dn0 pro zaslani svého vyjadreni.
Pro ucastniky fizeni, ktefi své pravo seznamit se s podklady rozhodnuti vyuZit nehodlali, byla
stanovena |hiita pro zaslani svého vyjad¥eni ¢inici 5 dni ode dne doruéeni ozndmeni. Zadny
rozpor ¢i nezdkonnost zde neshleddvam.

51. Prvostupriovy organ ovsem pochybil, kdyZ napadené rozhodnuti vydal jeSté prfed uplynutim
IhGt popsanych v prfedchazejicim odstavci. Aby prvostupfiovy organ mohl napadené
rozhodnuti vydat dne 22. 4. 2024, musely by vSechny jim stanovené Ih(ty jiz uplynout.® K tomu
ale v nyni posuzované véci nedoslo. Krom ucastnikl Ffizeni, kterym ozndmeni o ukonceni
dokazovani vlbec doruceno nebylo (viz vySe), neuplynuly lhlty uvedené v predchazejicim
odstavci pro nasledujici ucastniky fizeni: Sprava Zeleznic (doruceno dne 15. 4. 2024), IDS
CARGO (doru¢eno dne 15. 4. 2024) a KZC Doprava® (dorué¢eno dne 22. 4. 2024). Postupem

prvostupnového orgdnu tedy byla dotéena moznost Ucastnikd fizeni se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, cozZ predstavuje vadu fizeni.

52. Zteoretického hlediska sice nelze vyloudit situaci, kdy by obdobna vada tizeni neméla vliv na
zakonnost vyroku rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti z vicera davod
rusim a véc vracim prvostupriovému organu k novému projednani, je ovSem bezpredmétné,
zda se v posuzovaném pfipadé jedna o tuto specifickou situaci.

53. Vtéto souvislosti podotykdm, Ze k vydani rozhodnuti pfed uplynutim lhGt stanovenych
v oznameni o ukonceni dokazovani nema sprdvni organ vést ani obava, Ze jinak nedodrzi
zakonem stanovenou poradkovou lhdtu pro vydani rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 8. 2013, €. j. 3 As 77/2012-35 uved| k povaze poradkovych lhit ve spravnim
fizeni a knasledkiim jejich nedodrzeni nasledujici: , Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze
poskytnuti prostoru novému ucastniku rizeni k vyjddreni se k projedndvané véci je ¢asové
ndrocné a prodluZuje dobu rozhodovadni spravniho orgdnu, coZ muizZe ndsledné vést k poruseni
§ 71s. 1., jak tvrdi stéZovatel. V takovém pripadé se dostdva do rozporu prdvo ucastnika rizeni
uplatnit svd procesni prava, mezi néz patii i pravo vyjdadrit v Fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2
s. I.) a prdvo vyjadrit se k podkladum rozhodnuti pred jeho vyddnim (§ 36 odst. 3 s. F.),
a povinnosti spravniho orgdnu vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve Ihité

8 Alternativné by pFichazelo do Uvahy vydani rozhodnuti za situace, kdy by sice nékterym Géastnikiim stale bézela lhata
pro zaslani vyjadieni nebo pro podani zadosti o nahlédnuti do spisu, ale vichni tito Uéastnici fizeni by Uradu sdélili, ze
svych prdv vyuZivat nehodlaji.

9 Stranou nyni nechavam skute¢nost, 7e KZC Doprava se materialné seznamila s ozndmenim o ukonéeni dokazovani
a v ném obsaZenymi IhGtami, jakoZ i se spravnim spisem (podklady rozhodnuti), dfive, a to formou dalkového pfistupu
do spravniho spisu.
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30 dnu od zahdjeni fizeni (§ 71 odst. 1 a 3 s. I.), cemuZ odpovidd prdvo ucastniku rizeni takovyto
postup po sprdvnim orgdnu pozadovat. Vyse uvedend prdva jsou odrazem zdkladnich zdsad
Cinnosti sprdvnich orgdnd, konkrétné § 4 odst. 4 s. I., podle néhoZ spravni orgdn umozZni
dotéenym osobdm uplatriovat jejich prdava a oprdvnéné zdjmy, a § 6 odst. 1 s. f., ktery stanovi,
Ze spravni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych priatahu; necini-li sprdvni orgdn ukony v zdkonem
stanovené |huté nebo ve Ihité primérené, neni-li zadkonnd Ihata stanovena, pouZije se ke
zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

V souvislosti se vztahem mezi poradkovymi |hGtami pravem ucastnikd Fizeni seznamit se
s podklady rozhodnuti a v souvislosti s dlleZitosti téchto institutl ucinil Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku nasledujici zavéry: (zvyraznéni textu pridano): Pfi rozhodovadni, kterému
z téchto prav je treba v pripadé jejich vzajemného konfliktu ddt prednost, je nutné vzit v uvahu
ucel spravniho Fizeni v obecné roviné a miru diileZitosti zachovdni obou vyse uvedenych prav
pro proces rozhodovdni pred sprdvnimi orgdny i pro samotné ucastniky. V prvé radé je nutné
si uvédomit, Ze ucastnici spravniho Fizeni jsou ony osoby, kvili nimZ je vubec sprdvni Fizeni
vedeno. Ucelem sprdvniho fizeni je pak vyddni vécné iprdvné sprdvného, zdkonného
rozhodnuti, které urcitym zplsobem zasahuje do osobni sféry ucastniku rizeni. Na sprdvnost
a zdkonnost sprdvniho rozhodnuti ma samoziejmé zdsadni vliv, zda byl tupIné a dostatecnym
zpusobem zjistén skutkovy stav véci, ktery je dotvdaren mimo jiné i vyjadrenimi ucastnikd fizeni,
kterym by zdroveri méla byt v tomto ohledu zajisténa ,,rovnost zbrani“. Rychlost celého
procesu rozhodovdni a vyddni rozhodnuti bez zbytecnych pritahd, pfipadné v zdkonné Ih(té,
pokud je stanovena, je rozhodné dileZitym atributem sprdvniho fizeni, neni vsSak jeho
primdrnim cilem. Na konflikt téchto prav Ize téZ nahlizet z pohledu intenzity zdsahu jejich
poruseni do prdvni sféry ucastnika rizeni. Je zifejmé, Ze nemoZnost vyjadrit se k ndavrhu ci
k podkladiim rizeni pred vyddnim rozhodnuti je pro ucastnika vétsi ujmou, neZ nedodrZeni
Ihdty k vydani rozhodnuti. Navic je nutné vzit v potaz také skutecnost, Ze v pripadé, Ze spravni
orgdn nerozhodne v zdkonné Ihaté Ci ve Ihaté primérené, maji ucastnici k dispozici prdavni
prostiedek ndpravy, kterym je ochrana pred necinnosti (§ 80 s. I.). Snaha sprdvniho orgdnu
o zachovani Ihaty pro vydadni rozhodnuti dle § 71 s. F. tedy nemiZe byt divodem pro poruseni
nebo omezeni procesnich prav ucastnikd rizeni.”

Jak patrno, ani obava, Ze spravni organ nestihne poradkovou Ihdtu pro vydani rozhodnuti,
nemuze vést spravni organ k tomu, Ze vyda své rozhodnuti, aniz by vyckal konce Ihat, které
stanovil pro Ucastniky fizeni k realizaci jejich prav. Takovy postup nelze oznacit za souladny se
zakonem. Pro Uplnost Ize jeSté poukazat na zavéry jiz citovaného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 18 A 6/2023-113, kde se soud vyslovné zabyval dusledky
nestihnuti Ihaty dle § 34e odst. 4 zdkona o drahach a dovodil, Ze nedodrzeni této poradkové
IhGty nespojuje zdkon o drahach s negativnimi procesnimi dlsledky. Rovnéz vzal v potaz, Ze
v dané véci nebylo ze spisu patrno, Ze by fizeni bylo uUcelové protahovano. Dle soudu
nestihnuti poradkové Ihity neni vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Druhostupriovy organ tak uzavird, ze ackoliv Ize kvitovat snahu Ufadu dodrZet poradkovou
lhiéitu dle zdkona o drahach, UFad nemiize rezignovat na dodrieni pravidel vedeni spravniho
fizeni, v€etné moznosti Ucastnikd fizeni realizovat sva procesni préva.

Primy ucinek smérnice 2012/34/EU

K argumentaci spole¢nosti KZC Doprava ohledné pfimého uc&inku smérnice 2012/34/EU
konstatuji, Ze nejsou splnény podminky pro dovozeni jejiho pfimého ucinku. Na rozdil od
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spoleénosti KZC Doprava se nedomnivam, Ze by snad transpozice této smérnice do éeského
prava byla nedostatecna a Ze by snad z tohoto divodu bylo namisté dovozovat pfimy ucinek
smérnice 2012/34/EU.

57. Spoleénost KZC Doprava poukazuje na rozdilnou dikci smérnice 2012/34/EU a zadkona
o drdhach. K tomu uvadim, Ze rozdilna dikce smérnice a ustanoveni zakona, do kterého byla
smérnice transponovdna, zdaleka nestaéi k tomu, aby nastoupil pfimy ucinek smérnice
2012/34/EU. Rozdily v dikci smérnice 2012/34/EU a zakona o drahach, na které poukazuje
spole¢nost KZC Doprava, lze pteklenout, a to nejen extenzivnim a eurokonformnim vykladem,
tedy neprimym ucinkem smérnice. Rozdily v dikci zakona o drahach a smérnice 2012/34/EU
Ize preklenout i adekvatnim vykladem pfedmétného ustanoveni zdkona o drahach. Adekvatni
vyklad pojmu ,nediskriminacni pravidla“ v sobé totiz musi obsahovat poZadavek na
spravedlnost a transparentnost takovychto pravidel; v této souvislosti Ize poukdzat na ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR9, ktery stanovi m. j., e Ceska republika je demokraticky pravni stat.

58. Nemohu tedy vyhovét namitce, Ze v daném pfipadé méla mit smérnice 2012/34/EU pfimy
ucinek.
Posouzeni jedndni stdtu

59. Ve vztahu k namitané nespravnosti zavéru Uradu ohledné nemoznosti uplatfiovat namitky
tykajici se postupu statu pfi implementaci v fizeni o posouzeni zakonnosti prohlaseni o draze,
konstatuji, Ze ani okolnost, Ze je Sprdva Zeleznic ve vztahu k zakonnosti svého prohldseni
o draze vazana SirSim vyétem povinnosti, nez by byl vazan jiny pridélce kapacity, nema za
nasledek, Ze by se v rdmci fizeni dle§ 34e zakona o drahdch méla pfezkoumdvat zdkonnost
néceho jiného, nezZ je posuzovana ¢ast prohlaseni o draze.

60. Obecné plati, Ze Sprava zeleznic pfi zpracovavani prohldseni o draze nepochybné vychazi ze
strategickych dokumentd CR v oblasti dopravy,! jak dovozuje spole¢nost KZC Doprava. Pokud
je v prezkoumavané ¢asti prohlaseni o drdze obsazeno ustanoveni, které je v rozporu se
zakonem o drdhach, pak je Ihostejno, zda takovéto ustanoveni vychazi ze strategickych
dokumentu statu Ci nikoliv; pro ucely fizeni dle § 34e zakona o drahach bude rozhodné, Ze se
jedna o ustanoveni prohlaseni o draze. Pokud se tedy v ramci prezkumu dle § 34e zdkona
o drahach ma prezkoumat ustanoveni prohlaseni o draze, které vychazi ze strategickych
dokumentti CR v oblasti dopravy, neni nutné a v fizeni dle § 34e zadkona o drahach ani mozné
pfezkoumavat zakonnost obsahu takovychto strategickych dokumentl. lJinak feceno
strategické zaméry statu stanovi legitimni cile, jejichZ naplnéni je ve verejném zajmu. Tomu
odpovida opravnéni Spravy Zeleznic klast na dopravce také pozadavky tykajici se bezpecnosti.
ZpuUsob preneseni téchto poZadavkl do prohlaseni o draze ovsem musi odpovidat zakonu
o drahach. Ufad tedy neposuzuje strategické dokumenty CR, ale to, zda je Sprava Zeleznic
implementovala do prohlaseni o draze nediskriminacnim zplsobem.

61. V této souvislosti konstatuji, Ze obsah vy$e uvedenych dokumentd a dal3i kroky CR souvisejici
s témito dokumenty mohou mit vliv na posouzeni otdzky, zda jsou splnény povinnosti, které
na Spravu Zeleznic kladou prdvni normy obsazené v referenénim ramci, napf. nafizeni

10 Jstavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
11 Ndrodni implementaéni pldn ERTMS z roku 2017, Pldan moderniho zabezpeleni ¢eské Zeleznice; Implementace
evropského vlakového zabezpecovaciho zafizeni ETCS.
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2023/1695 (viz vyse), stale ale bude pfedmétem spravniho prezkumu v tomto fizeni toliko
prohlaseni o draze.

62. Cile, které Sprava Zeleznic, statni organizace v ramci svého prohlaseni o draze sleduje, rovnéz
vychazeji z vyse uvedenych strategickych dokumentd. | kdyz se ovSsem v ramci fizeni dle § 34e
zakona o drahach zkoumd, zda se téchto cili dosahuje primérenymi prostredky, stédle se jedna
0 posuzovani prohlaseni o draze.

63. Tomuto okruhu namitek proto nemohu vyhovét.

Diskriminacni povaha posuzované ¢dsti prohldseni o drdze 2025

64. Ve vztahu ktémto okruhim ndmitek konstatuji, Ze posouzeni mozné ptfimé ¢&i nepfimé
diskriminace se provadi v mnoha odvétvich pravniho fadu CR. Pfitom plati, e pravni fad je
jednotny a bezrozporny celek a pravidla posuzovani mozné diskriminace vychazeji z princip(
a zasad, ktera jsou rozdilnym odvétvim prava spole¢né.*? Pravidla pro posouzeni mozného
diskrimina¢niho uc¢inku dovozend vramci prezkumu zadavani verejnych zakazek tak lze

pfimérené aplikovat v ramci fizeni dle § 34e zakona o drahach.

65. Kotazce, zda jsou pravidla stanovena v posuzovanych ¢astech prilohy G prohlaseni o draze
2025 diskriminacni, v prvé fadé konstatuji, Ze ani Zadny z Ucastnikl fizeni nedovozuje, Ze by
snad tato pravidla méla predstavovat pfimou diskriminaci.

66. Ve vztahu kdiskriminaci neptfimé konstatuji, Ze se zavéry prvostupriového orgdnu se lze
obecné vzato ztotoZnit. Jak jsem jiz ale uved| vySe, soucasti Zaddosti o posouzeni dle § 34e
zakona o drahach spoleénosti KZC Doprava jsou namitky vii¢i zménam ptilohy G prohlaseni
o draze provedenym s ucinnosti od 11. 2. 2024. Prvostuprfiovy organ se v napadeném
rozhodnuti obecné zabyvad otazkou nediskriminacnosti procesu zavddéni systému ETCS
a vyhradniho provozu pod dohledem tohoto systému. Z napadeného rozhodnuti ovsem neni
vyslovné patrno, jak prvostupriovy orgdn nahlizi na nediskriminaénost ustanoveni
posuzovanych ¢asti prilohy G prohldseni o draze zménénych s ucéinnosti od 11. 2. 2024, kdyz
praveé tato otazka je predmétem fizeni. V dalSim fizeni je namisté, aby se prvostupriovy organ
konkrétné zaméril na posouzeni zdkonnosti (nediskriminacnosti) téchto ustanoveni.

12 K tomu srov napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, kde bylo judikovano (zvyraznéni
pridano): ,Prdvni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné
prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné prdavni instituty, byt upravené v rozdilnych prdvnich predpisech ¢i
dokonce odvétvich. JestliZe zdsada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu zapovidd odlisny pfistup k obdobnym
prdvnim institutiim v jednotlivych prdvnich odvétvich, odlisny vyklad institutu ndhrady skody v prdvu obcanském
a pracovnim postrddd své opodstatnéni.” Nebo té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, kde
bylo konstatovano: ,[z]e systémové povahy prdvniho rddu vyplyvd, Ze jeho jednotlivé soucdsti (subsystémy i prvky)
vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se poddva prirozeny poZadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho
predpisu neomezoval sviij rozhled toliko na jedno ¢i nékolik ustanoveni, ale aby jej chdpal jako cdst celku (systému), kterd
s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho rfadu vytvdri s jeho ostatnimi ¢dstmi logicky, resp. logicky
souladny vyznamovy celek. Soucdsti systémového chdpdni prdavniho rddu je i respektovdni toho, Ze riizné pravni predpisy
upravuji instituty, které jsou spolecné celému prdvnimu radu, ¢i alespori nékolika jeho odvétvim, a jeZ byly doktrinou
dikladné teoreticky propracovdny; v takovém pripadé je nezbytné vychdzet pri jejich pouZivdni z doktrindrnich zaveérd
a z rysu, které jsou jim spolecné”.
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V. Zaveér

67. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tedy konstatuji, Ze prvostuprfiovy organ zatizil
napadené rozhodnuti i spravni fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
nékolika vadami.

68. Prvostupnovy orgdn ve vyroku napadeného rozhodnuti nespravné vymezil predmét spravniho
Fizeni, nebot z Zadosti spoleénosti KZC Doprava plyne, 7e pfedmétem spravniho Fizeni ma byt
posouzeni souladu toliko kapitol 3,6,7,8 prilohy G prohlaseni o draze 2025, nikoliv celého
prohlaseni.

69. Dale Ufad nevyéerpal v napadeném rozhodnuti pfedmét spravniho tizeni, kdy? nespravné
vyhodnotil rozsah svého prezkumu, ten neni mozné zuZit toliko na posouzeni souladu
pfedmétu fizeni s § 33 odst. 1 zdkona o drahach.

70. Z napadeného rozhodnuti dale neni patrno, jaké znéni posuzovanych kapitol pfilohy G vlastné
bylo pfedmétem spravniho fizeni.

71. Utad déle v Fizeni opomnél nékteré z Ucastnikd Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V dalim
Fizeni bude namisté, aby Ufad uril, kdo vie je G€astnikem Fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
Fadu. Povede-li posléze Ufad spravni Fizeni s vice nez 30 tcastniky, mize v Fizeni aplikovat
§ 144 spravniho radu. Napadené rozhodnuti bylo ddle vydano pred uplynutim Ih{t, které byly
Ucastnikdm fizeni stanoveny pro realizaci jejich procesnich prav. Ufad se v napadeném
rozhodnuti ddle opomnél zabyvat argumentaci uvedenou v podani oznaceném jako ,Doplnéni
navrhu” spoleénosti KZC Doprava. | tyto vady bude nutné v pokracujicim Fizeni zhojit.

72. Napadené rozhodnuti s ohledem na vy$e uvedené ru$im a véc vracim Ufadu k novému
projednani. Pro Uplnost dodavam, Ze kv(li dané procesni situaci jsem se vice nemohl zabyvat
meritornim prezkumem pozadavku na ETCS obsazenym v posuzované ¢asti prohlaseni o draze.
Tedy zdlraznuji, Ze vtomto rozhodnuti nedovozuji rozpor posuzovanych ustanoveni
Prohlaseni o draze 2025 se zakonem o drahach, dlivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
jsou procesni vady. Bezpecnost na draze je nepochybné verejnym zajmem, timto rozhodnutim
neni nijak zpochybnéno pravo statu stanovit, jak ma byt provoz na draze zabezpecen.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.
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Obdrzi

e Sprdva Zeleznic, statni organizace, DIdZdénd 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO 70994234

e IDS CARGO a.s., se sidlem Albertova 229/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO 27820017

e Mgr. Jifi Pour, advokat, ev. ¢&. CAK 19231, coLEGAL, s.r.o., advokatni kancelaF, se sidlem
Pernerova 697/35, 186 00 Praha 8 — Karlin (zastupce Géastnika fizeni KZC Doprava, s.r.o.)

e Svaz osobnich Zelezniénich dopravci, z.s., se sidlem Kfizikova 148/34, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO
14224500 (zastupce ucastnika fizeni ARRIVA vlaky s.r.o.)

e Gepard Express, SE, se sidlem Jezuitska 6/1, 602 00 Brno, ICO 08071888

e \Vlychodoceska draha s.r.o0., se sidlem Hyblova 546, 546 02 Ceska Tebova, ICO 07342136

e Kladenska dopravni a strojni s. r. 0., se sidlem Wolkerova 2766, 272 01 Kladno — Krocehlavy,
ICO 28170679

e MBM rail s.r.0., se sidlem Zizkova 595, Prazské Pfedmésti, 551 01 Jaromé¥, ICO 25277171

e Railway Capital a.s., se sidlem Plzeriska 157/98, 150 00 Praha 5, ICO 24158071

e (Z Logistics, s.r.o0., se sidlem Semaninskda 580, 560 02 Ceska Tiebovad, ICO 62957937

e BF Logistics s.r.o0., se sidlem U Elektry 203/8, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO 27406911

Dotceny organ:
e DréZni Urad, Wilsonova 300/8, 120 00 Praha 2, ICO 61379425

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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